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RESUMEN

La ingenieria de requisitos (IR) involucra el entendimiento de las necesidades de los individuos y sus formas de
organizacion para tener una mayor comprension de sus principales problemas, metas y alternativas de soluciéon. Esta
ingenieria pasa por una serie de etapas y tareas en las que constantemente se requiere colaborar, coordinar y comunicar
los distintos stakeholders, entre si, pero manteniendo distintas perspectivas y puntos de vista lo que plantea grandes

retos de comunicacion.

Este trabajo propone una aproximacién metodolégica para promover una mejor comunicacion entre los stakehol-
ders durante el proceso de IR. Esta aproximacién se enmarca en la ingenieria de procesos y las estrategias de comunica-

cidn pero desde la 6ptica de las técnicas de elicitacion de conocimiento (TEC) y las técnicas de comunicacién (TC).

Dada la naturaleza altamente humana de la IR, se mostrara coémo esta propuesta permite potencializar los proce-
sos de comunicacion pasando por cuatro etapas, a saber: (1) identificacidon de las técnicas que aportan a la comunica-
cién; (2) especificacion formal de dichas técnicas para comprenderlas en su uso; (3) definicién de una aproximaciéon me-

todoldgica para la IR; y (4) aplicacion de la propuesta en una muestra aleatoria de empresas de desarrollo de software.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion; elicitacién de requisitos; estrategia de comunicacidn; ingenieria de requisitos;

problema de comunicacion.

A METHODOLOGICAL PROPOSAL TO IMPROVE
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Requirements Engineering (RE) involves the knowledge of individuals’ situational needs in order to enhance

comprehension of leading problems, goals and solution alternatives. This engineering follows a series of stages and
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tasks which require constant cooperation, coordination and communication among the different stakeholders, while

maintaining a variety of perspectives and points of view. Consequently, it poses great communication challenges.

This paper proposes a methodological approximation in order to foster better communication among stakeholders
during the RE processes. The framework of this approximation is process engineering and communication strategies, yet

from the perspective of knowledge elicitation techniques (KET), as well as communication techniques (CT).

Given the highly human nature of RE, we will show how this proposal enables the upgrade of communication
processes through four stages, namely: (1) identification techniques that contribute to communication, (2) formal
specifications of said techniques to understand them in their use, (3) definition of a methodological approximation for

RE, (4) application of this proposal on a random sample of a software development companies.

KEYWORDS: Communication; Elicitation of requirements; Communication Strategy; Requirements Engineering;

Communication problem.

UMA PROPOSTA METODOLOGICA PARA MELHORAR A
COMUNICACAO EM ENGENHARIA DE REQUISITOS

RESUMO

A engenharia de requisitos (IR) envolve o entendimento das necessidades dos individuos e suas formas de
organiza¢do para ter um maior entendimento de seus principais problemas, metas e alternativas de solugdo. Esta
engenharia passa por uma série de etapas e tarefas nas que constantemente se requer colaborar, coordenar e comunicar
os diferentes stakeholders, entre si, mas mantendo diferentes perspectivas e pontos de vista o que propde grandes

desafios de comunicagio.

Este trabalho propde uma aproximacdo metodolégica para promover uma melhor comunica¢do entre os
stakeholders durante o processo de IR. Esta aproximacdo se enquadra na engenharia de processos e as estratégias de

comunica¢do mas desde a 6ptica das técnicas de elicitacdo de conhecimento (TEC) e as técnicas de comunicagio (TC).

Dada a natureza altamente humana da IR, mostrar-se-a como esta proposta permite potencializar os processos de
comunicagdo passando por quatro etapas: (1) identificacdo das técnicas que contribuem a comunicagéo; (2) especificacdo
formal das técnicas para compreenda-las em seu uso; (3) definicdo de uma aproximagao metodoldgica para a IR; e (4)

aplicativo da proposta numa mostra aleatéria de empresas de desenvolvimento de software.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacdo; Elicitacdo de requisitos; Estratégia de Comunicacdo; Engenharia de Requisitos;

Problema de comunicagao.

1. INTRODUCCION especificar, negociar y validar los requisitos del sis-

tema que se va a construir (Duran et al,, 2003).
La Ingenieria de Requisitos (IR) es la colum-

na vertebral del ciclo de desarrollo de software, que Por ello, es de vital importancia mejorar las

involucra no solo aspectos técnicos (Goguen, 2009;
Diaper, 1989), sino también humanos, donde se
generan complejas dindmicas en las relaciones de

comunicaciéon entre los stakeholders para elicitar,

estrategias de comunicacién entre los stakeholders
en aras de identificar y validar de manera correc-
ta y oportuna las necesidades reales de los clientes

y los usuarios, evitando aplazar la identificacion de
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defectos que surgen de los requisitos en etapas pos-
teriores, los cuales tienen mayor costo de correcciéon
(Boehm, 1984).

Son numerosos los trabajos de investigacion
que han propuesto estrategias para mejorar la co-
municacion en la IR en aras de lograr un mejor en-
tendimiento de los requisitos del sistema que se va
a construir; cada uno de estos investigadores tiene
sus propias percepciones y proponen diversos mo-
delos desde diferentes enfoques para mejorar los
problemas de comunicacién. En algunos de estos
solo se describen las técnicas a nivel general (Pytel
etal,2012); otros en cambio realizan la recopilacién
de un conglomerado de técnicas sin especificarlas
como lo son Carrizo (2012), Gil (2010). Finalmen-
te, otros autores han trascendido mas en este tipo
de investigaciones, logrando proponer procesos de
formalizacién de técnicas desde diferentes contex-
tos como Méndez et al. (2010), Jiang et al. (2008);
Hossian (2013), Carrizo (2009) y Gémez (2013).

Esta investigacion se aborda desde la Ingenie-
ria de software, bajo el contexto la IR, teniendo en
cuenta el enfoque de la mejora de la comunicacién.
Se analiza cada fase de la IR (elicitacion - analisis
- especificacion - validacién) para identificar qué
técnicas de elicitaciéon de conocimiento (TEC) y de
comunicacién (TC) pueden complementar o rem-
plazar las técnicas de ingenieria de requisitos tradi-
cionales (TIR).

Para llevar a cabo esta investigacion, se anali-
zan los problemas de comunicacién que se presen-
tan en el proceso de IR y posteriormente se identi-
fican qué TIR son utilizadas para apoyar el proceso.
Adicionalmente, se estudian las TEC utilizadas en
Ingenieria de conocimiento que tienen por objeti-
vo elicitar, estructurar y representar formalmente
el conocimiento extraido de un dominio especifico
para la construccion de sistemas expertos o SBC!
(Palma et al,, 2000), también se estudian las TC.
Una vez recopiladas estas técnicas, son analizadas
para identificar como han demostrado resolver pro-

1 Sistemas Basados en Conocimientos

blemas mediante el uso de estrategias de comunica-
cion. Finalmente se define un marco metodologico
que permita integrar técnicas TEC y TC para el me-
joramiento del proceso de comunicacién en IR.

Este documento estd organizado de la siguien-
te manera: en la seccion 2 se hablara de los trabajos
relacionados. En la seccion 3 se hablara del contexto
de trabajo. En la seccion 4 se abordara el marco meto-
doldgico de la investigacion. En la seccion 5 se define
el marco conceptual. En la seccién 6 se describira la
propuesta metodolodgica para la ingenieria de requi-
sitos. En la seccidn 7 se mostraran los resultados ob-
tenidos y la discusién de los mismos. Finalmente, las
conclusiones, trabajos futuros y la bibliografia.

2. TRABAJOS RELACIONADOS

Algunos autores como Intille, Zapata, Potts,
Maiden, Leite, France, Laguna, entre otros, han pro-
puesto estrategias para mejorar el proceso de co-
municacion en la IR, en aras de lograr un mejor en-
tendimiento de los requisitos del sistema que se va
a construir; cada uno de estos investigadores tiene
sus propias percepciones y proponen diversos mo-
delos desde diferentes enfoques para mejorar los
problemas de comunicacion. Se pueden mencionar
soluciones como:

La incorporacion de métodos de Andlisis de Co-
municaciones (Ruiz et al., 2010), método que plantea
una estructura de requisitos basada en 5 niveles que
permite una aproximacion por refinamientos sucesi-
vos. En el nivel 1 se descompone el problema; en el
nivel 2 se identifican los principales objetos de nego-
cio y se modela cada proceso de la organizacién me-
diante diagramas de sucesos comunicativos; en el ni-
vel 3 cada suceso comunicativo se describe mediante
una plantilla de especificacién al mismo tiempo, los
objetos de negocio se especifican con mas detalle; en
el nivel 4 se disefia la interfaz para dar soporte a la
comunicacion asociada a los sucesos; en el nivel 5 se
procede a hacer el disefo ldgico y de componentes
para la fase de implementacion.
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Modelo de didlogo (Zapata y Carmona, 2009).
Especificamente este modelo trata de generar una
estructura de dialogo al proceso de las entrevistas,
en aras de mitigar los problemas de limitacion de
tiempo, redundancia de informacién, falta de cla-
ridad en lo que quiere el cliente, informacidn irre-
levante y carencia de herramientas; facilitando de
esta forma la interaccion oral entre las personas, a
través de sistemas informaticos.

Talleres de creatividad a través del sistema RES-
CUE (Madein y Robertson, 2005). RESCUE se basa
en la técnica de brainstorming conocida como CPS
(creative problem solving), que esta dividida en 3
grupos con 2 fases cada uno: (1) Comprender el pro-
blema: encontrar el desorden, encontrar los datos.
(2) Generacion de ideas: encontrar problemas, en-
contrar ideas. (3) Plan de accién: encontrar solucio-
nes, aceptar de los hallazgos. En este trabajo los ta-
lleres RESCATE se utilizaron de forma exitosa para
descubrir necesidades de los interesados del futuro
sistema de trafico aéreo europeo.

Metodologia “Image-Based Experience Sam-
pling and Reflection” (Intille et al., 2002). En este es-
tudio se propone esta nueva metodologia para dar
asistencia a los usuarios en el momento de elicitar
sus necesidades. En este proceso, se instala en el
ambiente del usuario una camara fotografica para
capturar imagenes, que después le seran mostradas
en el momento de la elicitacion para ayudarle a des-
cribir sus procesos mediante la generacion de senti-
mientos, esto con el fin de generar un mejor didlogo
entre los stakeholders.

Diagramas DTD (Laguna et al., 2001), son usa-
dos para elicitar de los expertos del dominio infor-
macién oral que permiten trabajar con usuarios
que no saben expresar qué es lo que realmente ne-
cesitan; en este trabajo Laguna plantea que es mas
facil que el experto estructure su quehacer diario
mediante diagramas DTD (diagramas- documentos-
tareas) donde él muestre las diferentes tareas que
realiza y su produccién de entregables; que no es
posible con los casos de usos, ya que son eficientes

pero solo cuando los stakeholders saben perfecta-
mente como serd el sistema futuro.

Metodologia de uso de metdforas (Potts, 2001)
para comprender mejor los requisitos de los clientes;
esto debido a cuestiones lingliisticas cognitivas que
demuestran que la metafora es un fendmeno gene-
ralizado en la comprensién y la comunicacion de las
abstracciones de todo tipo. En esta investigacion se
explican dos tipos de metaforas fundamentales que
se repiten a lo largo de la ingenieria de requisitos:
(1) la reificacion de las abstracciones mentales como
sustancias materiales y contenedores; (2) la especia-
lizacion de las abstracciones como ubicaciones, tra-
yectorias, relaciones espaciales, y antropomorfismos.

Estos trabajos, entre otros, han mejorado el
proceso de comunicacién en diferentes aspectos
como la mitigacién de los problemas de limitacion
de tiempo, la eliminaciéon de redundancia de infor-
macion, el aumento de claridad en lo que quiere el
cliente, la disminucién de informacidn irrelevante y
el suministro de herramientas de apoyo. A diferen-
cia de estas propuestas, esta investigacion propone
un método sistémico para incorporar TEC y TC al
proceso de IR para mejorar la comunicacién; dicho
método es flexible y podra ser aplicado en otros
contextos para incorporar cualquier otro tipo de
técnicas de adquisicion de conocimiento.

3. CONTEXTO

En esta seccién se presenta el modelo con-
ceptual expuesto en la Figura 1, el cual expresa los
conceptos claves de este trabajo mediante el uso de
entidades. Cada concepto estd representando un
conjunto de informacién identificada previamente
dentro del contexto de la IR y es necesario precisar-
los para su claro entendimiento.

En el modelo ontolégico de la Figura 1 se re-
presenta que el proceso de IR tiene 4 actividades,
que a su vez estan conformadas por tareas. Las ta-
reas presentan problematicas de comunicacién (ver
Tabla 1) y son apoyadas a través de técnicas de IR
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que pueden llegar a ser complementadas o rempla-
zadas por otras provenientes del contexto de las
técnicas de elicitacion de requisitos y las de comuni-
cacion con cierto nivel de importancia. Estas nuevas
técnicas poseen ciertas estrategias de comunicacion
(ver Tabla 2) que pueden ayudar en alguna medida
a mejorar los problemas de comunicacioén presenta-
dos en las tareas.

e Proceso de Ingenieria de Requisitos: es el
proceso de desarrollar una especificaciéon de soft-
ware. Las especificaciones pretenden comunicar las
necesidades del sistema del cliente a los desarrolla-
dores del sistema (Sommerville y Sawyer, 2005).

e Actividad de IR: representa las cuatro eta-
pas en las cuales se realiza el proceso de Ingenieria
de Requisitos y son: elicitacion, andlisis, especifica-
cion y validacién.

e Tarea de Ingenieria de Requisitos: es el gra-
no mas fino del proceso de IR. La granularidad del
proceso se divide en actividades y para cada activi-
dad se realizan tareas (SWEBOK, 2001).

e Técnica de ingenieria de requisitos: es una
técnica de utilizada tradicionalmente en cualquier

actividad del proceso de IR (Sommerville y
Ranson, 2005).

e Técnica: se entiende por una técnica, un
contenedor de métodos que tiene: tareas, roles y
artefactos que van a ser implementadas como un
patrdn de capacidad.

e Problema de comunicacién: se entiende por
problema de comunicacion en IR, cuando la transfe-
rencia de conocimiento tacito entre los stakeholders
no se da de forma satisfactoria debido a factores
como: mal uso del lenguaje, deficiencias del entorno
(ruido, incomodidad, tiempo, la motivacion y el es-
pacio fisico) (Durany Bernandez, 2003). El consoli-
dado de problemas de comunicacién abordados en
esta investigacion, a los cuales se les pretende dar
solucidn, se describen en la Tabla 1.

e [Estrategia de comunicacién: son factores
externos o elementos del contexto de la comunica-
cion, en el que se da la aplicacién de la técnica, que
actllan como agentes (drivers) para mejorar la co-
municacion. Pueden ser: una circunstancia, un ele-
mento, el contexto o algo que promueve la comuni-
cacion. Las estrategias de comunicacion trabajadas
en esta investigacion se describen en la Tabla 2.

Figura 1. Marco conceptual de la Investigacion

Fuente: elaboracién propia
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TABLA 1. PROBLEMAS DE COMUNICACION EN INGENIERIA DE REQUISITOS

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Problema de comunicacion

Falta de interés demostrada por algunos stakeholders durante el proceso de adquisicidon de informacién (Zapata y Carmona, 2009)

Los clientes tienen dificultades para expresar en palabras lo que realmente necesitan (Zapata, Gelbukh y Arango Isaza, 2009)

Los clientes y usuarios no saben lo que necesitan en relacion al sistema que se desarrolla (Zapata, Gelbukh y Arango Isaza, 2009)

No se utiliza un lenguaje natural entre los stakeholders en el proceso de comunicacién (Duran y Bernandez, Un Entorno Metodoldgico
de Ingenieria de Requisitos para sistemas de informacién, 2003)

Los clientes tienden a recordar lo excepcional y olvidar lo rutinario (Arias Chavez, 2005)

Los clientes hablan de lo que no funciona en lugar de los criterios de satisfaccion (Duran y Bernandez, Un Entorno Metodolégico de
Ingenieria de Requisitos para sistemas de informacion, 2003)

Los stakeholders usan distintos significados para el mismo término (Coughlan y Macredie, 2014)

Algunos clientes y usuarios piensan que los desarrolladores les hardn todas las preguntas necesarias sobre el dominio del problema
(Duran y Berndndez, Un Entorno Metodoldégico de Ingenieria de Requisitos para sistemas de informacion, 2003)

Los desarrolladores piensan que los clientes y usuarios les proporcionaran toda la informacién necesaria, sin necesidad de preguntarle
(Duréany Bernandez, Un Entorno Metodoldgico de Ingenieria de Requisitos para sistemas de informacion, 2003)

Se producen malas interpretaciones de requisitos por parte de los stakeholders durante el proceso de adquisicion de informacién
(Pouloudi, 2010)

Inclusion de personas inadecuadas en el proceso, bien sea porque no tienen el conocimiento necesario o porque tienen limitaciones
de expresion y comunicacién (Hoffmanny Lehner, 2001)

El formalismo para las sesiones coarta la libre expresion de los stakeholders (Nuseibeh y Easterbrook, 2000; Holz, 2000)

los clientes y desarrolladores tienen diferentes perspectivas de la naturaleza del problema y hacen suposiciones diferentes sobre la na-
turaleza de la solucién (Duran y Bernandez, Un Entorno Metodoldgico de Ingenieria de Requisitos para sistemas de informacién, 2003)

TABLA 2. ESTRATEGIAS DE COMUNICACION

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Estrategias de

R Descripcion de Estrategia de Comunicacion
Comunicacion

Buscar nuevas maneras para esquematizacién de conocimiento (Construccién de prototipos, Realizaciéon
de iméagenes y diagramas) por parte de los expertos o usuario (Zapata y Carmona, 2009; Laguna, Marqués y
Gracia, 200; Hoffmann y Lehner, 2001; Land, Aurum y Handgzic, 2001; France y Horton, 1995)

Esquematizar

Lograr mayor uso de ayudas visuales (en el ambiente, basadas en el contexto de la técnica) (Ruiz, Espana,

Ayudas visuales Gonzalez y Pastor, 2010; Laguna, Marqués y Gracia, 2001; Intille, Kukla y Ma, 2002)

Propiciar la manipulacién de objetos de estimulo del contexto de trabajo (como herramientas de trabajo,

Objetos de estimulo objetos de trabajo) (Maiden y Robertson, 2005; Cohene y Easterbrook, 2005)

Realizar esquemas que faciliten el analisis de los conceptos y sus relaciones conceptuales (Potts, 2001;

Esquemas relacionales Miura, Kaiya y Saeki, 1995; France y Horton, 1995)

Cooperacion entre
stakeholders

Promover mayor cooperacion entre los stakeholders (Farias, Dos Santos y Marczak, 2010; Zapata y Cdrmona,
2009; Hoffmann y Lehner, 2001; Drake, Xie y Tsai, 1997; Macaulay, 1996)

Escenarios tranquilos

Propiciar ambientes de interaccién mas tranquilos (Zayas, 2010; Macaulay, 1996)

Escenarios comodos

Propiciar espacios de trabajo mas cdmodos (Leite y Oliveira,1995)

Poco tiempo

Utilizar poco tiempo de desarrollo de encuentro (Zapata y Cdrmona, 2009)

Awareness

Estimular en los participantes la consciencia situacional “saber lo que ocurre para poder saber qué debe
hacer” (Farias, Dos Santos y Marczak, 2010)

Escenarios simulados

Propiciar ambientes que simulen el escenario de trabajo (Leite y Oliveira,1995; Aoyama, 2005; Potts, 2001)

Retroalimentacion

Promover una retroalimentacion permanente de los clientes y usuarios acerca del avance del producto
(Farias, Dos Santos y Marczak, 2010)

RevistalEDA  Rev.EIAEsc.ing.Antioq / Universidad EIA




JENNY C. RAMIREZ-LEAL, WILLIAM J. GIRALDO-OR0ZCO, RAQUEL ANAYA-HERNANDEZ

e Nivel de importancia: denota el impacto
de un concepto de Ingenieria de Requisitos frente
a otro. En esta investigaciéon se abordan 5 niveles
de importancia los cuales se observan en el mode-
lo conceptual de la Figura 1, y son: el nivel de im-
portancia que tiene una técnica IR para realizar una
tarea IR. El nivel de afectacion de los problemas de
comunicacién en una tarea IR. El nivel de mejora de
los problemas de comunicacién usando estrategias
de comunicacion. El nivel de presencia de una estra-
tegia de comunicacién en una o mas TEC o TC. Fi-
nalmente, el nivel de complemento de una TEC o TC
parauna TIR. Se establece una escala de 3 valores de
importancia: (1) para denotar nivel de importancia
alto, (2) nivel de importancia medio y (3) nivel de

importancia bajo.

e QOtras técnicas: son técnicas de adquisicion de
conocimiento proveniente desde otros contextos dife-
rentes a la Ingenieria del Software. Para el caso par-
ticular, los contextos abordados en esta investigacion
son la gestion del conocimiento y la comunicacidn.

4. MARCO METODOLOGICO

Para llevar a cabo esta investigacidn, se lleva-
ron a cabo 4 etapas que se describen a continuacion:

1. Identificacion inicial de técnicas que aporta-
ran a la comunicacion: esta etapa tiene como pro-
posito identificar las técnicas TEC y TC que se in-
corporaran en la propuesta resultante; para tal fin,
inicialmente se identifican los problemas habituales
de la IR con el propdsito de identificar las técnicas
que aportan significativamente a su solucion. Poste-
riormente, se define en detalle en qué consiste cada
técnica, comprendiéndola.

2. Especificacion formal de las técnicas TEC y
TC: una vez encontrada toda la informacion referen-
te a cada técnica, se procede a definir el esquema de
granularidad de las técnicas, con el propdsito de lo-
grar un esquema formal de especificaciéon que per-
mita entender el modo de uso de cada una de estas.

3. Definicién de la propuesta metodolégica
para la disciplina IR: se incorpora a la IR una pro-
puesta de incorporacién de TEC y TC, que permite
entender a los ingenieros de requisitos, o analistas,
como realizar IR con nuevas técnicas que le faciliten
la obtencidn de resultados mas efectivos al momen-
to de identificar las necesidades del producto soft-
ware a realizar.

4. Aplicacién de la propuesta en empresas de
desarrollo de software: una vez desarrollada la pro-
puesta para IR, se procede a aplicarla en 5 empresas
de desarrollo de software de la ciudad, con el propé-
sito de comprobar su validez para potencializar la co-
municacion entre los stakeholders. Lo anterior, con la
finalidad de que los Ingenieros de Requisitos logren
entender mejor el dominio de negocio y las necesi-
dades derivadas de este, para identificar con mayor
exactitud los requisitos del producto a construir.

5. MARCO CONCEPTUAL

La metodologia propuesta en esta investiga-
cion tiene dos enfoques: el primero, relacionado con
el cémo, abordado desde la ingenieria de procesos,
con el fin de complementar y/o remplazar las técni-
cas de la ingenieria de requisitos. El segundo, abor-
dado desde la hipétesis de esta investigaciéon (ver
Figura 1); identificando las estrategias de comuni-
cacion asociadas al contexto de las técnicas TEC y
TC que de alguna forma puedan extrapolarse para
enfrentar los problemas de comunicacién identifi-
cados en la IR.

Las estrategias de comunicacién son selec-
cionadas a partir de los trabajos recopilados en el
estado del arte. Para ello, se utilizan dos tipos de ex-
traccion: la extraccion directa, es decir, estudiando
directamente la incidencia de estas estrategias de
comunicacion en los problemas encontrados. Se-
gundo, la extraccion indirecta por medio del estudio
de cémo estas estrategias de comunicacién estan
siendo resueltas por las TC y las TEC (ver Figura 2).
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Figura 2. Clasificacion de extraccion de estrategias de

comunicacion
Fuente: elaboracion propia

Directa

N

{Indirecta

Resuelto

5.1. Enfoque desde la ingenieria de
procesos

Este enfoque proviene de la Ingenieria de Pro-
cesos y se necesita para formalizar las técnicas con
el fin de identificar el aporte de las técnicas TEC y
TC en el proceso de comunicacion de la IR (a través
de las TIR). Para hacer esto se identifica cuando un
contenido de método (término utilizado en SPEM
para referirse a un empaquetamiento de una espe-
cificacion de proceso) enriquece a otro contenido
(siendo ambos del mismo tipo); por lo tanto, si el
contenido fuente es una técnica, la contribucién se
haréa estrictamente sobre otra técnica (no sobre un
paso o una tarea- términos de SPEM); de tal forma,
las TIR podran complementarse con otras técnicas,
para este caso las TEC y las TC.

Por lo anterior y sabiendo que las técnicas en
general son extrapolables, dado que tienen su ori-
gen en un contexto particular, estas pueden ser apli-
cadas en otro contexto. Esto les permite que puedan
ser mejoradas para que luego sean aplicadas en su
entorno origen dando solucién a un problema que
antes no solucionaba (ver Figura 3).

5.2. Enfoque desde la hipdtesis de la
investigacion

Siguiendo este enfoque se identifican los pro-
blemas de comunicacién durante el proceso de IR
y las estrategias de comunicacién que pueden solu-
cionar dichos problemas para que posteriormente
se apliquen los instrumentos en empresas de desa-
rrollo, a personas expertas en IR con el objetivo de
identificar las relaciones Apoyada por’, “Incide en la
ejecucion”y “Es mejorado/resuelto’.

Finalmente se propone una matriz de decisién
que establece las siguientes relaciones: “Estd pre-
sente” que tiene como propoésito definir el nivel de
importancia que existe entre las estrategias de co-
municacién y otras técnicas desde los contextos TEC
y TC. La relaciéon “Complementa o remplaza” que tie-
ne como propdsito definir el nivel de importancia
que existe entre otras técnicas y las TIR.

Lo anterior con el fin de que los analistas e
ingenieros de requisitos puedan tener pautas para
seleccionar las técnicas TEC o TC que pueden utili-
zar durante las diferentes tareas IR y de este modo
mejorar la comunicacion en el proceso IR.

6. PROPUESTA METODOLOGICA PARA
INGENIERIA DE REQUISITOS

En esta seccion se presenta brevemente la
propuesta metodolégica para mejorar el proceso de
comunicacién en IR a partir de las técnicas TEC y
TC. La metodologia estd compuesta por 11 etapas,
las cuales muestran cémo incorporar técnicas TEC o
TC al proceso IR para complementar o remplazar las
TIR. A continuacién se describe cada etapa.

Fuente: elaboracion propia

Figura 3. Aporte entre técnicas segun su uso en otros contextos

Adaptable Resuelve
Complementa
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Fuente: elaboracion propia

Figura 4. Granularidad de las técnicas desde los diferentes contextos
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Etapa 1. Definicion del modelo de descom-
posicion de trabajo: en esta etapa se establecen los
4 niveles de granularidad para definir cada técnica
(TIR - TEC - TC), uno para establecer el momento
de ocurrencia (planeacion / ejecucidn / analisis de
resultados), otro para describir la técnica y encap-
sularla, y los otros 2 para manejar dos niveles de
granularidad interno (labor / sub-labor); todo con
el objetivo de establecer patrones y conductas simi-
lares dentro de las técnicas, que permitan recono-
cer si una tarea presente en 2 técnicas con diferente
nombre, en realidad corresponde a la misma (ver
Figura 4).

Etapa 2. Identificacion de TIR: en esta etapa
se identifican las TIR que podran ser complemen-
tadas o remplazadas mediante las TEC y TC. Las
TIR son extraidas de dos formas, la primera usando
las disciplinas Bussines Model y Requirements del
marco de trabajo RUP, y la segunda haciendo uso
de la literatura, identificando cudales son las utili-
zadas, razén por la cual se le asigna el nombre de
tradicionales.

Etapa 3: Formalizacion de TIR: en esta etapa
cada TIR se define haciendo uso de los 4 niveles de

granularidad establecidos en la etapa 1.

Etapa 4: Clasificaciéon de TIR por activida-
des IR: en esta etapa el consolidado de TIR reco-
lectado en la etapa 2 es clasificado segun las 4 ac-
tividades de la ingenierfa de requisitos (elicitaciéon
- analisis - especificacidon - validacién) donde cada
técnica sea utilizada.

Etapa 5 Identificacion de TEC y TC: en esta
etapa, se identifican las TEC y las TC que pudieran
ser incorporadas al proceso de IR para mejorar la

comunicacion.

Etapa 6 Formalizacion de TEC y TC: permite
el consolidado de TEC/TC, el cual se define haciendo
uso de los 4 niveles de granularidad establecidos en
la etapa 1.

Etapa 7 Elaboracion de catalogo: ya formali-
zadas las TIR, TEC y TC se procede a incluirlas en el
marco de trabajo de SPEM, para realizar un marco

de navegacion sobre las mismas.
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Figura 5. Propuesta metodoldgica

Fuente: elaboracion propia
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Etapa 8 Identificacion de problemas de co-
municacion: realiza una revision para identificar
los problemas de comunicacién que mas se presen-
tan en el proceso de Ingenieria de Requisitos, los
cuales se pretenden mejorar o resolver.

Etapa 9 Identificacion de estrategias de co-
municacion: A partir de los trabajos recopilados
en el estado del arte y las experiencias obtenidas
en estas investigaciones, se procede a identificar las
estrategias de comunicacién que pueden ayudar a
mitigar los problemas de comunicacién generados
durante el proceso de Ingenieria de Requisitos.

Etapa 10 Diseiio y Aplicacidn del instrumen-
to: se aplica el instrumento en empresas de desarro-
llo a personas expertas en IR, para obtener 3 tablas

que midan el nivel de importancia que existe entre
distintos conceptos de ingenieria de requisitos.

La primera tabla tiene que ver con la relacién
“Apoyada por”, y tiene como objeto definir el nivel
de importancia que existe entre las tareas IR y las
técnicas de ingenieria de requisitos. Las preguntas
asociadas a esta tabla son las siguientes:

Pregunta 1: ;Cudl es la frecuencia de ejecuciéon
de las tareas genéricas del proceso de IR?

Pregunta 2: ;Cudl(es) es(son) la(s) técnica(s)
de IR que usted aplica para la ejecucidn de la tareas,
cuya frecuencia de ejecucion es Alta o Media?

La segunda tabla tiene que ver con la relacién
“Incide en la ejecucién” y tiene como propdsito de-
finir el nivel de importancia que existe entre los

RevistalEDA  Rev.EIAEsc.ing.Antioq / Universidad EIA



JENNY C. RAMIREZ-LEAL, WILLIAM ]. GIRALDO-OR0ZCO, RAQUEL ANAYA-HERNANDEZ

problemas de comunicacién y las tareas IR. Las pre-
guntas asociadas a esta tabla son las siguientes:

Pregunta 3: ;Cudles son los problemas de co-
municacién que mas se presentan en su compafiia?

Pregunta 4: ;Cudles son las tareas de IR que se
ven principalmente afectadas por dichos problemas?

La tercera tabla tiene que ver con larelacion “Es
mejorado/resuelto”, y tiene como propdsito definir el
nivel de importancia que existe entre los problemas
de comunicacion y las estrategias de comunicacion.
La pregunta asociadas a esta tabla es la siguiente:

Pregunta 5: Determine, paralos problemas que
se presentan con mayor frecuencia (identificados en
la tabla anterior como A y B), cuél (les) es (son) la(s)
estrategia(s) de comunicacién que podrian contri-
buir a la solucién de dichos problemas.

Etapa 11 Elaboraciéon de matriz de decision:
en esta etapa se realiza el andlisis de los resultados
obtenidos en la etapa 10, en la cual se establecera la
relacion “Estd presente”, que tiene como fin definir el
nivel de importancia que existe entre las estrategias
de comunicacion y otras técnicas desde los contextos
TECy TCylarelacion “Complementa o remplaza”, que
tiene como propdsito definir el nivel de importancia
que existe entre otras técnicas y las TIR.

Estableciendo estas relaciones, el analista o el
ingeniero de requisitos, podra definir qué técnicas
TEC o TC podra utilizar segin las necesidades que
tenga para el proceso de Ingenieria de Requisitos.

A manera de sintesis, la Figura 5 muestra la
definicion de las 11 etapas definidas para lograr la
incorporacidén de técnicas al proceso IR.

7. RESULTADOS Y DISCUSION

Una vez elaborada la propuesta metodoldgica
para incorporar técnicas TEC y TC se procede a defi-
nir 5 empresas de desarrollo de software de la ciudad
de Armenia, con la finalidad de aplicar el experimen-
to que pudiera validar la propuesta. Para la seleccion
de la muestra, se utilizé un muestreo aleatorio de 5
empresas de desarrollo de software que cumplieran

a cabalidad ciertas caracteristicas que favorecerian la
aplicacidén de la propuesta metodoldgica; estas carac-
teristicas se describen a continuacién:

e Desarrollo de productos de desarrollo
de software a la medida: se hizo necesario tener
a disposicion el desarrollo de un producto concreto
en el cual un cliente tiene a cargo la especificacion
de las necesidades a incorporar; esto posibilité com-
probar si las técnicas TEC/TC indicadas por la pro-
puesta metodoldgica potencializan los procesos de
comunicacion entre los stakehoders.

 Empresas pequeiias: para realizar el ex-
perimento se necesita tener facil acceso al personal
de la empresa.

» Existencia del rol ingeniero de requisitos
o analista: la propuesta exige, en las diferentes técni-
cas que incorpora, el liderazgo de un ingeniero de re-
quisitos, para llevar el control y definicion de artefac-
tos durante la disciplina de ingenieria de requisitos.

e Experiencia en desarrollo de productos
software: las empresas seleccionadas deben tener
mas de 1 afio de experiencia, a fin de corroborar la
validacién de los resultados obtenidos; esto se hace
realizando un escenario comparativo entre las ex-
periencias adquiridas en proyectos anteriores y la
nueva experiencia.

e Aplicaciéon de técnicas de ingenieria de
requisitos durante la disciplina: es necesario con-
tar con personas con experiencia en la aplicacién de
TIR para el desarrollo de un producto software, esto
con el propdsito de tener un marco de referencia
comparativo con las técnicas propuestas, respecto a
la veracidad de los resultados obtenidos.

« Empresas que estuvieran iniciando la
fase de ingenieria de requisitos: evidentemente
la propuesta esta diseflada para la disciplina IR, por
lo cual se necesitan proyectos en donde esta etapa
no se haya realizado.

e Disponibilidad del cliente durante la
aplicacion del experimento: con el fin de aplicar la
propuesta metodolégica y posteriormente evaluar
la veracidad de los resultados obtenidos, se hizo
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necesario contar con clientes que tengan tiempo e
interés en participar en el experimento, ya que de
estos depende en gran medida, en primera instancia,
la aplicacion de las técnicas TEC/TC, y en segunda
instancia la validacion de los resultados obtenidos.

e Empresas con desarrollos pequeiios: en
aras de realizar un experimento concreto a corto pla-
zo, se hizo necesario seleccionar proyectos pequefios
de desarrollo a la medida, cuya ejecucion no tardara
mas de 4 meses. Esto permite dar cobertura total de
los requisitos durante la ejecucion del experimento.

e« Dominios de negocio desconocidos: el
hecho de que el equipo de desarrollo del proyecto
desconociera el dominio de negocio pone a prueba
a las técnicas TEC/TC, y demuestra su potenciali-
dad al facilitar el proceso de comunicacidon entre los
stakeholders, haciendo el experimento mas iddneo.

No se hacen necesarias mas empresas, ya que
prevalece ejecutar la propuesta metodolégica en
una muestra aleatoria, donde se tuviera a disposi-

cién los stakeholders para de esta forma lograr com-
probar la validez de la propuesta y su potencialidad
para comprender las necesidades de los clientes.

7.1. Diserio de experimento

Se caracteriza cada empresa de desarrollo de
software seleccionada a partir de 7 criterios des-
critos en la Tabla 3, esto con el fin de lograr iden-
tificar con qué técnicas TEC y TC se debe validar
la propuesta metodolégica. Para tal fin, para cada
empresa de desarrollo se disefia un experimento
consistente en seis actividades: (1) Identificacion
de proyecto de desarrollo. (2) Diligenciamiento de
ficha de planeaciéon TEC/TC. (3) Establecimiento de
plan de ejecucion. (4) Definicién de resultados. (5)
Realizacion de panel grupal de retroalimentacion.
(6) Analisis de resultados. Ha de aclararse, que no se
realiza la divulgacion de los resultados obtenidos, ya
que las empresas manifiestan la necesidad de con-
fidencialidad de dicha informaciéon que consideran
sensible ante la competencia.

TABLA 3. CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS DE DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

Caracteristicas Empresa 1| Empresa 2 | Empresa 3 | Empresa 4 | Empresa 5

Desarrollo de Proyecto a la medida X X X X X
Solo un cliente involucrado X X X
Formacion tedrica y practica en técnicas de elicitacion X

5 afnos de experiencia en elicitacion X X X X X
Clientes antiguos X X

Localizacion del cliente en la misma ciudad del ingeniero de requisitos X X X X X
Tiempo disponible del ingeniero de requisitos para aplicar técnicas X X X

TABLA 4. FICHA DE PLANEACION TEC/TC

Nombre delaempresa:

Ficha de planeacion TEC/TC

Contacto de la empresa:

Ingeniero(s) de requisitos responsable(s):

Nombre del proyecto software a desarrollar:

Cliente(s)involucrado(s):

Problematicas identificadas

Estrategia de comunicacion a implementar

Técnica seleccionada

RevistalEDA  Rev.EIAEsc.ing.Antioq / Universidad EIA



JENNY C. RAMIREZ-LEAL, WILLIAM J. GIRALDO-OR0ZCO, RAQUEL ANAYA-HERNANDEZ

1. Identificacién de proyecto de desarrollo. Se-
leccion de un proyecto a partir de todos los proyectos
de desarrollo que tiene a cargo la empresa de desa-
rrollo. Este proyecto tiene las siguientes caracteris-
ticas: alcance definido, ejecucion de la disciplina de
ingenieria de requisitos y disponibilidad de clientes.

2. Diligenciamiento de ficha de planeacién TEC/
TC. Cada empresa identifica en la ficha de planeacion

TEC/TC (Ver Tabla 4) los problemas de comunica-
cién particulares que han tenido en la disciplina de
Ingenieria de Requisitos en proyectos anteriores. Una
vez identificados los problemas de cada empresa, se
selecciona las TEC/TC que se requieren aplicar para
mitigar el problema; lo anterior teniendo en cuentala
caracterizacién de las estrategias comunicacionales

que implementa cada técnica (ver Tabla 5).

Empresa Técnica TEC/TC a usar

TABLA 5. TECNICAS TEC/TC A USAR EN CADA EMPRESA DE DESARROLLO

Estrategia a trabajar

Laddering grid

Esquematizar
Cooperacion entre los stakeholders

Empresa 1
Critical incident

Objetos de estimulo
Escenarios tranquilos
Escenarios simulados
Poco tiempo

Teach Back

Cooperacion entre los stakeholders
Awareness

Mapas conceptuales
Empresa 2

Esquemas relacionales
Retroalimentacion

Ayudas visuales

Cooperacion entre los stakeholders

World café

Escenarios cdmodos

Cooperacion entre los stakeholders
Escenarios tranquilos
Esquematizar

Interruption analysis

Poco tiempo
Escenarios tranquilos
Awareness

Forward scenario simulation

Empresa 3

Objetos de estimulo
Escenarios simulados
Escenarios tranquilos
Esquematizar

Poco tiempo

Retrospective Case Description

Objetos de estimulo
Escenarios tranquilos
Poco tiempo

Flor de Loto

Esquemas relacionales
Escenarios tranquilos
Cooperacion entre los stakeholders

IDEF

Esquematizar
Cooperacion entre los stakeholders

Empresa 4
Cognitive Task Analysis

Objetos de estimulo
Cooperacion entre los stakeholders

20 Questions

Cooperacion entre los stakeholders
Poco tiempo
Awareness

Empresa 5

Flor de Loto

Esquemas relacionales
Escenarios tranquilos
Cooperacion entre los stakeholders
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3. Establecimiento de plan de ejecucion. En esta
actividad se definen las sesiones para aplicar la pro-
puesta metodolégica en la empresa de desarrollo
(ver Tabla 6). Cada encuentro debe incluir: las ac-
tividades a realizar, la duracion, el responsable, las
observaciones encontradas y la aprobacion de los
stakeholders con el fin de lograr comprometerlos a

participar activamente durante el proceso.

4. Definicion de resultados. Describe en detalle
los resultados alcanzados en cada una de las sesio-

nes y los artefactos obtenidos desde el enfoque de

las técnica: flor de loto, mapa conceptual, descrip-
cién de incidente, storyboard, entre otros o desde el
enfoque de la disciplina: diagrama de casos de uso,
historias de usuario, documento de especificaciéon
de requisitos, documento de especificacién de casos
de uso, entre otros (ver Tabla 7). Lo anterior, con el
fin de tener evidencias de los artefactos que seran
evaluados posteriormente con el ingeniero de re-
quisitos y/o los clientes. Cuando la evaluacién de los
clientes corresponde a varios, se hace necesario rea-
lizar una ponderacion de la evaluaciéon individual de
cada uno de estos.

Nombre de la empresa:

TABLA 6. PLANTILLA DE PLAN DE EJECUCION

Plan de ejecucion

Contacto de la empresa:

Ingeniero(s) de requisitos responsable(s):

Nombre del proyecto software a desarrollar:

Cliente(s) involucrado(s):

Duracién - P Firma de
Fecha de . Duracion Responsable - Técnicas TEC/TC - .
estimada . Participantes . aprobacion de | Observaciones
encuentro A real (min) | del encuentro a aplicar
(min) los stakeholders

Nombre de la empresa:

TABLA 7. PLANTILLA DE RESULTADOS OBTENIDOS EN PLAN DE EJECUCION

Resultados obtenidos

Contacto de la empresa:

Ingeniero(s) de requisitos responsable(s):

Nombre del proyecto software a desarrollar:

Cliente(s) involucrado(s):

Fecha de TEC/TEC ArtefaFtos Result{ados Validacién de cliente Validacion f:k.el |ngen|ero de
encuentro obtenidos obtenidos requisitos lider
1(Alto) | 2(Medio) | 3(Bajo) 1(Alto) 2(Medio) | 3(Bajo)
RevistalEDA  Rev.EIAEsc.ing.Antioq / Universidad EIA



JENNY C. RAMIREZ-LEAL, WILLIAM J. GIRALDO-OR0ZCO, RAQUEL ANAYA-HERNANDEZ

5. Realizacién de panel grupal de retroalimen-
tacion. Con todos los stakeholders por proyecto, se
aborda los tépicos alrededor de: la pertinencia de la
propuesta metodolégica, el tiempo de aplicacién y
las observaciones encontradas durante cada una de
las sesiones. Para obtener resultados mas concretos,
durante el desarrollo del panel un moderador dirige
a los stakeholders preguntas concretas, a las cuales
estos deben responder mediante la siguiente escala
cualitativa: Alta(A), Media (M) o Baja (B) segun la
experiencia vivida durante cada una de las sesiones.
Posteriormente se abre un segmento de 10 minutos
al finalizar el panel para que los stakeholders expon-
gan los comentarios que consideren pertinentes,
obteniendo en consolidado por tépico los resulta-
dos expuestos en la Tabla 8.

6. Andlisis de resultados. Se procede a analizar
las calificaciones asignadas en las casillas: valida-
cion de cliente y validacion del ingeniero de requi-
sitos responsable de la plantilla de resultados (ver
Tabla 8), la cual permite validar la exactitud de los
artefactos obtenidos durante la aplicaciéon del ex-
perimento, todo con la intencién de identificar idé-
neamente las necesidades del producto software al
construir. Cada uno de los enfoques de calificacion
esta orientado desde diferente perspectiva; por un
lado los ingenieros de requisitos lideres evaluaban
si los artefactos les parecian pertinentes para la
disciplina IR; por otra parte los clientes, siendo los
mas idoneos, evaluaban si los requisitos identifica-
dos eran lo que ellos realmente necesitaban. Estos
resultados se muestran en la Tabla 9.

Pertinencia Tiempo

Empresa
A M B A M B

TABLA 8. FICHA DE PLANEACION TEC/TC

Observaciones de los stakeholders

Empresal | 90% | 10% | 0% 72% | 25% | 3%

-El tener escenarios simulados y objetos de estimulo les parecié muy util
para recordar cosas que eran relevantes

Empresa2 | 96% | 4% 0% 67% | 20% | 13%

-La técnica Word café les dio mucha tranquilidad y les permitié de forma
ordenada encaminarse a los resultados.

-La motivacién y actividad les permitié desempenar un papel activo

-La retroalimentacion es un proceso sencillo que permite aclarar malos en-
tendidos entre los stakeholders

- Aunque consideran que invirtieron mucho tiempo en las sesiones, consi-
deran que fue una experiencia muy significativa para llegar a identificar las
necesidades del software a construir

- El dar prioridad a la cooperacién de todos los miembros permite ser mas
efectivo, ya que una sola persona no tiene todo el conocimiento

Empresa3 | 90% | 10% [0% |98% | 2% 0%

- Los escenarios que se utilizaron otorgaron tranquilidad que les permitié
concentrarse en las sesiones

-El poder aclarar las deficiencias cognitivas en el momento justo, permitia
encaminarse en la discusién

- Consideran que si se hubiesen utilizado esquemas los resultados hubieran
sido mas faciles de plasmar

Empresa4 | 91% | 9% 0% 72% | 25% | 3%

-El hecho de usar esquemas permite de forma ordenada dar jerarquia a la
informacion aunque esto exigia ser muy cuidadosos.

-Usar el analisis de procesos de lo general a lo particular permite ir enten-
diendo los conceptos de forma mas exacta

Empresa5 | 94% | 6% 0% |71% | 29% | 0%

-Las técnicas utilizadas les parecieron muy innovadoras

-Tener un concepto desde dénde partir la direccién en el desarrollo de los
contenidos
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TABLA 9. RESULTADOS DE VALIDACION DE RESULTADOS OBTENIDOS

Empresa Validacion de clientes Validacion del ingeniero de requisitos lider
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
Empresa 1 97% 3% 0% 89% 11% 0%
Empresa 2 98% 2% 0% 98% 2% 0%
Empresa 3 95% 5% 0% 92% 8% 0%
Empresa 4 92% 8% 0% 83% 17% 0%
Empresa 5 95% 5% 0% 85% 15% 0%

En los resultados de la validacién de los artefac-
tos obtenidos, una vez aplicadas las técnicas, se evi-
dencia que los clientes se muestran mas satisfechos a
nivel general que los ingenieros de requisitos; quizas
esto se deba a que estos ultimos tienen mas brechas
culturales referentes a los métodos tradicionales.

Es satisfactorio encontrar que entre el 95% y
97% de los clientes de todas las empresas dieron
una puntuacion alta a la aproximacion y calidad de
los requisitos obtenidos al finalizar el experimento,
y ninguno de ellos calificé los resultados obtenidos
en un nivel bajo, lo que permite identificar que la
propuesta metodoloégica logra potencializar los pro-
cesos de comunicacion entre los stakeholders para
lograr la adquisicién de requisitos de calidad.

Lo anterior demuestra que la propuesta logra
ser mas efectiva que las metodologias tradiciona-
les para aplicar la ingenieria de requisitos, ya que
permite no solo el uso de nuevas técnicas sino que
ademas guia de forma descriptiva como aplicarlas y
cuando hacerlo en términos de estrategias comuni-
cacionales. Adicionalmente, evidencia que los stake-
holders se compenetran mas en el proceso usando
estas técnicas, sintiéndose mas satisfechos con los
resultados obtenidos.

8. CONCLUSIONES Y TRABAJOS
FUTUROS

La realizacion de este trabajo arroja como re-
sultado una nueva aproximacién metodolégica para
incorporar técnicas de adquisicién de conocimien-
to al proceso de Ingenieria de Requisitos y de esta

manera mejorar la comunicacién que se da entre los
stakeholders. Aunque, en este trabajo solo son estu-
diadas técnicas de adquisicion de conocimiento des-
de los contextos de gestiéon de conocimiento y co-
municacidn, en esta metodologia también es posible
incorporar técnicas desde otros contextos, siempre
y cuando estas favorezcan la comunicacion.

Con la ejecucion de esta metodologia en las em-
presas de desarrollo de software se pretende guiar
de forma mas acertada la adquisicion y transferencia
de las necesidades de los clientes en el proceso de
Ingenieria de requisitos, favoreciendo el intercambio
de experiencias en un ambiente propicio, donde to-
das las personas involucradas se sientan seguras y
libres de expresar sus ideas, haciendo uso de estrate-
gias de comunicacién que minimicen los problemas
de comunicacién que puedan presentarse.

Es importante tener en cuenta que una técni-
ca TEC/TC puede implementar varias estrategias y
que una estrategia puede aportar a la solucién de
varios problemas. De tal forma se encuentra que el
50% de los problemas de comunicacién son solu-
cionados con al menos 3 estrategias de comunica-
cion, lo que indica que existen varias alternativas
para mitigar los problemas de comunicacidén, ya
que varias técnicas TEC y/o TC presentan estas es-
trategias de comunicacion.

Esta investigacion consigui6 un consolidado
de 24 técnicas de elicitacion de conocimiento y de
comunicacion, con informacién referente a: descrip-
cién, recursos, artefactos, roles, objetivos, labores y
sub-labores. Gracias a esta recopilacion, se cre6 un
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catalogo publico de técnicas de facil consulta y apor-
te ala comunidad en general, que facilita la compren-
sién y comunicacién entre los stakeholders que par-
ticipan del proceso, suministrado a los ingenieros de
requisitos de cada empresa una guia para apoyar la
toma de decisiones frente a las TEC y/o TC.

Finalmente, la utilizacién de TEC y TC supuso
una novedad considerable para los expertos duran-
te el proceso de validacidon de la propuesta. La ex-
periencia puede considerarse positiva, ya que posi-
blemente los expertos no hayan aprendido en qué
consiste cada técnica, pero si la importancia de las
habilidades comunicacionales en este proceso y la
existencia de técnicas tutiles para propiciar estas ha-
bilidades. No obstante, queda la duda si el equilibrio
alcanzado es suficiente para que en la practica estos
expertos puedan seleccionar de forma asertiva la
técnica a aplicar en un proyecto.
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